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保革対立軸と新しい対立軸
――愛媛県内３都市意識調査より――
市 川 虎 彦
１ 問 題 の 設 定
これまで，政党や個人の政治的立場を，保守（右）－革新（左）の軸の上に
位置づけて認識することがふつうであった。では，この「保守－革新」という
対立を形成する意識上の内容物は何なのであろうか。蒲島郁夫・竹中佳彦は，
日本の政治史をたどる中で，時の経過にしたがって，この保革対立を構成する
争点が変化していることを指摘している。１）敗戦直後から１９６０年代までは「
「革新」＝戦前体制の否定・戦後民主主義の肯定→安保反対→再軍備反対→護
憲，「保守」＝戦前体制への回帰→安保賛成→再軍備賛成→改憲」という対
立構図であったとする。
１９６０年以降，自民党政府が所得倍増計画を掲げ経済成長を優先させる路線
に転換し，実際に高度経済成長が為し遂げられていく過程で，前述の構図は後
景に退くようになったとする。経済成長は福祉制度の整備とともに公害問題を
招き寄せた。また，福祉や公害に関わる住民運動等も生じ，政治参加の拡充も
政治的争点の１つとして意識されるようになる。こうしたことから，蒲島らは
７０年代に入って新しい対立軸が現れたと主張する。すなわち，「「革新」＝
福祉→大きな政府→政府の経済介入重視→平等尊重→環境保護→政治参加，
「保守」＝自助→小さな政府→自由市場重視→自由尊重→効率・経済成長優先
→行政への委任」という対立構図が新たに形成されたというのである。その結
果，戦前体制・安全保障をめぐる対立軸と福祉・参加・平等をめぐる対立軸の
２つの保革対立軸が日本の有権者の間に形成されたとする。
また，１９６０年代末からの変化については，「保守－革新」とは異なる別の対
立軸の出現なのだと捉える観点もある。環境運動やフェミニズム運動，学生運
動，反核平和運動，少数者の権利擁護の運動など，従来の政治対立とは違う争
点を追求する諸運動が現れてきたことに特に着目する論者が現れたのである。
これらの新しい運動は，１９８０年代に入ると，ドイツをはじめとする西欧諸国
における環境政党の進出に帰結することとなる。これをして，資本主義（保守
政党）－社会主義（社民政党）という対立図式に替わる「新しい政治」の形成
と考えられたのである。
同時期に，一方で保守の側にも，福祉国家の形成による国家財政の危機と経
済の停滞を打破しようという新しい動きが現れてくる。この動向は，新保守主
義ないしは新自由主義と呼称されている。すなわち，国家の財政支出を抑制す
ることによって「小さな政府」を目指す一方，規制緩和や民営化の推進によっ
て民間の活力を活性化しようとするものである。
これらの変化を捉えて，新しい政治対立の構図を提示する試みがなされるよ
うになる。例えば，日本では小野耕二が，ポグントケ２）やキッチェルト３）の議
論を受容しつつ，新しく出現した政治的対抗関係を図式化している。４）ここでは
従来の「保守－革新」（市場原理に依拠するかどうか）に加えて，「大きな政府
－小さな政府」という対立軸が加えられている。従来の保守主義は「保守－大
きな政府」という組み合わせで示され，同様に従来の社会民主主義は「革新－
大きな政府」という組み合わせだと理解される。これに対して新保守主義は「保
守－小さな政府」の組み合わせと解される。環境政党は「左翼リバータリアン」
という呼称のもと，「革新－小さな政府」という位置づけを与えられている。
日本でも，１９８０年代に中曽根内閣のもとで，新保守主義的政策が追求され
た（民営化・民間活力の導入・規制緩和など）。さらに１９９０年代に入ると，「自
民党－社会党」という５５年体制が崩壊し，政党の離合集散が展開されるよう
になる。保守－革新の対抗軸が曖昧なものとなって現在に至っている。そこで
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前述のように，この新しい政治状況を把握しようという試みが現れてきている
のである。
そこで今回，新しい政治状況を具体的に捉えようと，愛媛県内の有権者を対
象にした政治意識に関する意識調査を試みた。調査は，地域特性が愛媛県内の
中でも異なる東予（愛媛県東部），中予（県中部），南予（県西南部）から代表
的な都市を１つずつ選んで行った。すなわち，新居浜市（東予），松山市（中
予），宇和島市（南予）である。５）３市の人口は，合計すると愛媛県人口のほぼ
半分を占めることになる。調査は，松山市・新居浜市・宇和島市の２０歳から
８０歳までの有権者を対象にした。各市の選挙人名簿から系統標本抽出法によ
り，それぞれ１，０００名ずつの調査対象者を抽出した。２００６年１０月２５日から１１
月７日までの間に，構造化された調査票を用いて郵送調査にて実施した。回収
できた調査票の数と回収率は，以下のとおりである。松山市３７５票（回収率
３７．５％），新居浜市３６３票（同３６．３％），宇和島市３９６票（同３９．６％）であった。
この調査結果をもとに，まず次節で保守－革新という政治的な対立軸が支持
政党とどのような関係にあるのかを示す。次いで，保革対立軸の内容を明らか
にするために，伝統的な政治争点である安全保障の問題等がいまだに保革を分
ける基点となっているのかどうかを確認する。最後に，新しい政治的な対立軸
と考えられる「大きな政府－小さな政府」「経済成長－環境保護」「参加－委任」
というようなものと，従来の保革対立軸がどのような関係にあるのか，また新
しい対立軸と政党支持はどのような関係にあるのかを検討する。なお，次節以
降のクロス集計表の下部に付した「p＜０．０１」はカイ２乗検定の結果，１％水
準で有意であったことを，「n. s.」は有意ではなかったことを示している。
２ 保革自己認識と支持政党
表１は，各市ごとに集計した「支持する政党」の回答結果である。自民党の
支持率が４５％～５０％とかなり高いことがわかる。これは，調査時点が安倍内
閣発足後すぐのときで，内閣支持率が高かったことの影響もあると考えられ
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る。
民主党支持率は，３都市とも１０％台後半で，同じ時期に行われている全国
的な規模の世論調査で示された結果よりもやや高い程度である。公明党支持率
は３％台で，これもほぼ全国調査と同様である。全国規模の調査では，もはや
１％程度の支持率しか得られなくなってしまっている社民党であるが，愛媛県
内では松山市と新居浜市において，いまだに一定程度の支持者がいることがう
かがわれる結果となっている。
表２は，調査対象者に自らを保守的だと思うか，革新的だと思うか尋ねた結
松山市 新居浜市 宇和島市
自 民 党 １８３（４８．８） １６６（４５．７） １９９（５０．３）
民 主 党 ５９（１５．７） ７２（１９．８） ６８（１７．２）
公 明 党 １２（３．２） １２（３．３） １８（４．５）
共 産 党 ９（２．４） ５（１．４） １０（２．５）
社会民主党 ２０（５．３） １５（４．１） ７（１．８）
そ の 他 ３（０．８） ３（０．８） ３（０．８）
支持政党なし ８４（２２．４） ８４（２３．１） ８１（２０．５）
無 回 答 ５（１．３） ６（１．７） １０（２．５）
合 計 ３７５（１００．０） ３６３（１００．０） ３９６（１００．０）
松山市 新居浜市 宇和島市
かなり保守的 １３（３．５） ８（２．２） １９（４．８）
保 守 的 ８７（２３．２） ８０（２２．０） １０１（２５．５）
やや保守的 １３５（３６．０） １４０（３８．６） １３９（３５．１）
やや革新的 ５５（１４．７） ５２（１４．３） ５０（１２．６）
革 新 的 １２（３．２） １５（４．１） １５（３．８）
かなり革新的 １０（２．７） ５（１．４） ２（０．５）
わからない ５８（１５．５） ５７（１５．７） ５７（１４．４）
無 回 答 ５（１．３） ６（１．７） １３（３．３）
合 計 ３７５（１００．０） ３６３（１００．０） ３９６（１００．０）
表１ 支持政党～単純集計表［人（％）］
表２ 保革自己認識～単純集計表［人（％）］
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果である。都市間の差異はほとんどみられない。「やや保守的」と回答する人
が最も多く，「かなり保守的」「保守的」「やや保守的」を合計すると６割を超
える程度になる。逆に，自らを革新的（「かなり革新的」＋「革新的」＋「や
や革新的」）と認識している人は全体の２割程度である。１５％程度の人が「わ
からない」と回答している。
表３～表５は，政党別にみた支持者の保革分布を，都市ごとに表したもので
ある。予想されるとおり，自民党支持者では自分を保守的だと認識している者
の比率が高い。都市によって１０ポイント程度の違いがあるが，７割５分から
８割５分の人が保守的だと考えている。
民主党支持者では，自民党支持者よりも革新的と認識している者の割合がか
なり多くなっている。しかし，民主党支持者の間で最も多い回答は「やや保守
的」である。「支持政党なし」と回答した人の保革分布は，回答者全体の回答
分布とほとんど同じ比率となっている。そしてまた，自民党支持者と民主党支
持者のちょうど中間の保革分布を示している。
さらに，３都市の回答者の保革自己認識についてそれぞれ，「かなり保守
的」に３点，「保守的」に２点，「やや保守的」に１点，「やや革新的」に－１
点，「革新的」に－２点，「かなり革新的」に－３点をあたえて，支持政党別に
保守的 やや保守的 やや革新的 革新的 わからない
自 民 党 ７０（３８．５） ６８（３７．４） １７（９．３） ５（２．７） ２２（１２．１）
民 主 党 ３（５．２） ２５（４３．１） １８（３１．０） ７（１２．１） ５（８．６）
公 明 党 ３（２７．３） ２（１８．１） ２（１８．２） ０（０．０） ４（３６．４）
共 産 党 １（１１．１） ０（０．０） ２（２２．２） ０（０．０） ６（６６．７）
社会民主党 ０（０．０） ８（４０．０） ６（３０．０） ５（２５．０） １（５．０）
そ の 他 ０（０．０） １（３３．３） １（３３．３） ０（０．０） １（３３．３）
支持政党なし ２３（２７．４） ３０（３５．７） ９（１０．７） ５（６．０） １７（２０．２）
合 計 １００（２７．２） １３４（３６．５） ５５（１５．０） ２２（６．０） ５６（１５．３）
表３ 支持政党×保革自己認識－松山市［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
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平均点を算出してみた。その結果が表６である。支持政党なし層を真ん中には
さんで，保守側に自民党，革新側に民主党が対峙している様子がわかる。しか
し，自民党と社会党が２大政党として対立していた８０年代以前のように保革
対立とは必ずしもいえない。民主党の位置は中道的で，回答者全体が保守より
になった上で，保革対立軸上の対抗関係をもっている。
保守的 やや保守的 やや革新的 革新的 わからない
自 民 党 ７１（４３．３） ６６（４０．２） ６（３．７） ０（０．０） ２１（１２．８）
民 主 党 ４（５．６） ２７（３７．５） ２４（３３．３） １１（１５．３） ６（８．３）
公 明 党 ０（０．０） ４（３３．３） ５（４１．７） １（８．３） ２（１６．７）
共 産 党 ０（０．０） ２（４０．０） ０（０．０） １（２０．０） ２（４０．０）
社会民主党 １（６．７） １（６．７） ７（４６．７） ３（２０．０） ３（２０．０）
そ の 他 ０（０．０） ０（０．０） １（３３．３） １（３３．３） １（３３．３）
支持政党なし １２（１４．３） ３８（４５．２） ９（１０．７） ３（３．６） ２２（２６．２）
合 計 ８８（２４．８） １３８（３８．９） ５２（１４．６） ２０（５．６） ５７（１６．１）
保守的 やや保守的 やや革新的 革新的 わからない
自 民 党 ９１（４７．４） ７４（３８．５） ９（４．７） ２（１．０） １６（８．３）
民 主 党 ８（１１．９） ２９（４３．３） １８（２６．９） ６（９．０） ６（９．０）
公 明 党 ２（１１．１） ７（３８．９） １（５．６） ２（１１．１） ６（３３．３）
共 産 党 １（１０．０） ０（０．０） ５（５０．０） ３（３０．０） １（１０．０）
社会民主党 １（１４．３） １（１４．３） ３（４２．９） ０（０．０） ２（２８．６）
そ の 他 ２（６６．７） １（３３．３） ０（０．０） ０（０．０） ０（０．０）
支持政党なし １３（１６．０） ２７（３３．３） １３（１６．０） ３（３．７） ２５（３０．９）
合 計 １１８（３１．２） １３９（３６．８） ４９（１３．０） １６（４．２） ５６（１４．８）
表４ 支持政党×保革自己認識－新居浜市［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
表５ 支持政党×保革自己認識－宇和島市［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
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３ 保革自己認識と伝統的争点
それでは，保守－革新という対立軸の内容はどのようなものなのであろう
か。保守－革新を分かつ伝統的な争点は，第１節で言及した蒲島らの議論で指
摘されている通り，安全保障と外交をめぐってのものである。
そこで，「あなたは，憲法９条（戦争放棄・戦力の不保持）の改正に対して
賛成ですか，反対ですか」「あなたは，日本国内にアメリカ軍が駐留すること
に賛成ですか，反対ですか」という２つの質問を行った。またそれにつけ加え
て，蒲島らがあげている「戦前体制への回帰－戦前体制の否定」という争点に
関して，「あなたは，日本に天皇制が必要だと思いますか，それとも不必要だ
と思いますか」と，天皇制に関する質問もした。
実際に，このような論点によって，「保守－革新」が分岐しているのかどう
かみてみようと思った。もしそうならば，憲法９条に関しては，保守を自認す
る人に改憲論者が多く，革新を自認する人に護憲論者が多いと考えられる。米
軍の駐留についても，革新では反対が多いと予想される。逆に保守を自認する
人々に多いのは，日米安保体制の維持に賛成という立場だと思われる。天皇制
に関しては，日本の伝統を守るという点で，保守に必要とする人が多いであろ
う。
憲法改正について，３市の単純集計をみると，「賛成」「反対」「どちらとも
いえない」がほぼ３分の１ずつに分かれるという結果になった。かつてのよう
な改憲に対するアレルギーは，愛媛県では弱まってきているとしてよいだろ
松山市 新居浜市 宇和島市
自由民主党 １．１７ １．４５ １．４５
民 主 党 －０．０４ －０．２０ ０．２８
支持政党なし ０．８５ ０．７７ ０．６４
合 計 ０．７７ ０．７６ ０．９６
表６ ３都市回答者の党派別保革自己認識得点
注）「合計」には，公明党・共産党・社民党支持を含む。
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う。ただし，「賛成」と「反対」の中身をみると，賛成の側は「やや賛成」と
回答する比率が高い。逆に「反対」の側は，明確に「反対」と回答する比率の
方が高いのが特徴となっている。
この質問と保革自己認識に関して，３市でクロス集計を行った結果が，表８
～表１０である。予想通り保守に改憲論者が多い傾向が読み取れる。ただし新
居浜市のみ，カイ２乗検定の結果，保革自己認識と憲法改正の賛否との間に関
連がみられなかった。
米軍の駐留に関しては，松山市では反対論が賛成論を１０ポイントあまり上
松山市 新居浜市 宇和島市
改正に賛成 ５０（１３．３） ６６（１８．２） ５８（１４．６）
改正にやや賛成 ６２（１６．５） ５５（１５．２） ８７（２２．０）
どちらともいえない １１８（３１．５） １２２（３３．６） １２２（３０．８）
改正にやや反対 ４０（１０．７） ３３（９．１） ２９（７．３）
改正に反対 １００（２６．７） ８４（２３．１） ９２（２３．２）
無回答 ５（１．３） ３（０．８） ２０（５．１）
合 計 ３７５（１００．０） ３６３（１００．０） ３９６（１００．０）
賛 成 どちらともいえない 反 対
保 守 的 ４６（４６．４） ２９（２９．３） ２４（２４．３）
やや保守的 ３８（２８．１） ４６（３４．１） ５１（３７．８）
やや革新的 １２（２２．３） １３（２４．１） ２９（５３．７）
革 新 的 ８（３６．４） ４（１８．２） １０（４５．４）
わからない ４（７．０） ２６（４５．６） ２４（４２．１）
合 計 １１１（３０．２） １１８（３２．２） １３８（３７．６）
p＜０．０１
表７ 憲法改正に関する意識～単純集計［人（％）］
表８ 保革自己認識×憲法改正に関する意識－松山市［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
「賛成」は，「賛成」と「やや賛成」を統合している。
「反対」は，「反対」と「やや反対」を統合している。
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回った。新居浜市と宇和島市では賛否相半ばする結果となった。
この質問と保革自己認識に関して，３市でクロス集計を行った結果が表１２
である。基本的には，保守に改憲論者が多い。しかし，宇和島市ではカイ２条
検定の結果，保革自己認識と米軍駐留の賛否との間に関連がみられなかった。
また松山市では，「やや革新的」と自己評価する人の方が，「やや保守的」と自
己評価する人よりも米軍駐留に賛成する人が多く，逆転現象が起こっている。
賛 成 どちらともいえない 反 対
保 守 的 ３８（４３．６） ３０（３４．５） １９（２１．８）
やや保守的 ５０（３５．７） ４６（３２．９） ４４（３１．４）
やや革新的 １１（２１．２） １５（２８．８） ２６（５０．０）
革 新 的 ３（１５．０） ７（３５．０） １０（５０．０）
わからない １５（２６．８） ２３（４１．１） １８（３２．２）
合 計 １１７（３２．９） １２１（３４．１） １１７（３３．０）
n. s.
賛 成 どちらともいえない 反 対
保 守 的 ５３（４４．９） ３５（２９．７） ３０（２５．４）
やや保守的 ５７（４１．３） ４１（２９．７） ４０（３９．０）
やや革新的 １６（３２．７） ８（１６．３） ２５（５１．０）
革 新 的 ４（２３．５） ４（２３．５） ９（５３．０）
わからない １１（１９．３） ３０（５２．６） １６（２８．１）
合 計 １４１（３７．２） １１８（３１．１） １２０（３１．７）
p＜０．０１
表９ 保革自己認識×憲法改正に関する意識－新居浜市［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
「賛成」は，「賛成」と「やや賛成」を統合している。
「反対」は，「反対」と「やや反対」を統合している。
表１０ 保革自己認識×憲法改正に関する意識－宇和島市［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
「賛成」は，「賛成」と「やや賛成」を統合している。
「反対」は，「反対」と「やや反対」を統合している。
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天皇制に関しては，３市とも「必要」とする人が半数程度である。また，「不
必要」とする人は，どこの市でも少なく１０％を少し上回る程度であった。
天皇制に対する意識と保革自己認識に関して，３市でクロス集計を行った結
果が，表１４～表１６である。予想通り「必要」だと回答した人は，保守的だと
回答した人で多い。３市ともに，カイ２条検定の結果，１％水準で有意であっ
た。
以上のように，「保守－革新」という対立軸を構成する要素として，あいか
わらず安全保障や天皇制に関する意識が関係していることがわかった。「保守
－革新」という軸は，まだ政治的な意味をもった対立軸だといえる。
松山市 新居浜市 宇和島市
賛成 ３１（８．３） ５３（１４．６） ４１（１０．４）
どちらかといえば賛成 １３４（３５．７） １２０（３３．１） １４３（３６．１）
どちらかといえば反対 １５５（４１．３） １２６（３４．７） １３５（３４．１）
反対 ５０（１３．３） ５２（１４．３） ６５（１６．４）
無回答 ５（１．３） １２（３．３） １２（３．０）
合計 ３７５（１００．０） ３６３（１００．０） ３９６（１００．０）
松山市 新居浜市 宇和島市
賛 成 反 対 賛 成 反 対 賛 成 反 対
保 守 的 ６１（６１．６） ３８（３８．４） ５０（５８．８） ３５（４１．２） ６４（５４．７） ５３（４５．３）
やや保守的 ５３（４０．２） ７９（５９．８） ７１（５２．２） ６５（４７．８） ７５（５４．８） ６２（４５．２）
やや革新的 ２８（５０．９） ２７（４９．１） ２２（４２．３） ３０（５７．７） ２１（４２．０） ２９（５８．０）
革 新 的 ９（４０．９） １３（５９．１） ６（３０．０） １４（７０．０） ３（１７．６） １４（８２．４）
わからない １３（２２．８） ４４（７７．２） ２０（３７．７） ３３（６２．３） １９（３４．６） ３５（６５．４）
合 計 １６４（４４．９）２０１（５５．１）１６９（４８．８）１７７（５１．２）１８２（４８．４）１９４（５１．６）
p＜０．０１ p＜０．０１ n. s.
表１１ 米軍駐留に関する意識～単純集計［人（％）］
表１２ 保革自己認識×米軍駐留に関する意識［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
「賛成」は，「賛成」と「どちらかといえば賛成」を統合している。
「反対」は，「反対」と「どちらかといえば反対」を統合している。
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松山市 新居浜市 宇和島市
必要である １８６（４９．６） １７７（４８．８） ２０７（５２．３）
どちらともいえない １３６（３６．３） １２９（３５．５） １３９（３５．１）
必要でない ４６（１２．３） ４９（１３．５） ４１（１０．４）
無回答 ７（１．９） ８（２．２） ９（２．３）
合計 ３７５（１００．０） ３６３（１００．０） ３９６（１００．０）
必要 どちらともいえない 不必要
保守的 ６１（６２．６） ３０（３０．３） ７（７．１）
やや保守的 ７７（５７．０） ４９（３６．３） ９（６．７）
やや革新的 １６（３０．２） ３０（５６．６） ７（１３．２）
革新的 ７（３１．８） ４（１８．２） １１（５０．０）
わからない ２４（４２．１） ２２（３８．６） １１（１９．３）
合計 １８６（５０．８） １３５（３６．９） ４５（１２．３）
p＜０．０１
必要 どちらともいえない 不必要
保守的 ６６（７５．９） １６（１８．４） ５（５．７）
やや保守的 ６６（４７．１） ５７（４０．７） １７（１２．１）
やや革新的 ２０（３９．２） ２４（４７．１） ７（１３．７）
革新的 ８（４０．０） ４（２０．０） ８（４０．０）
わからない １７（３０．４） ２８（５０．０） １１（１９．６）
合計 １７７（５０．０） １２９（３６．４） ４８（１３．６）
p＜０．０１
表１３ 天皇制に関する意識～単純集計［人（％）］
表１４ 保革自己認識×天皇制に関する意識－松山市［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
表１５ 保革自己認識×天皇制に関する意識－新居浜市［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
保革対立軸と新しい対立軸 ７５
４ 新しい対立軸
これまで検討してきた保守－革新という対立軸とは異なる政治的な対立軸は
存在しているのであろうか。また，その対立軸と政党支持はどのような関係に
あるのであろうか。蒲島らが述べるような「大きな政府－小さな政府」「環境
保護－経済成長優先」「政治参加－行政への委任」というような新しい対立軸
は，実際のところ保守－革新という対立軸とどのような関係にあるのであろう
か。また，これら新しい対立軸と政党支持とはどのような連関をもっているの
か，あるいはまだ連関をもたずにいるのか。このような問題意識から，「あな
たのお考えは，次の A，B，どちらの意見に近いですか」という形式で３つの
質問を行った。
A「増税してでも，福祉などの公共サービスを充実させるべきである」
B「増税してまでも，福祉などの公共サービスを充実させるべきではない」
これは，高福祉高負担の福祉国家の方が望ましいのか，それとも政府の役割
を必要最低限度にとどめて民間の活力と効率性に委ねる方が望ましいのかとい
う点を尋ねたものである。いわゆる「大きな政府」がいいのか，「小さな政府」
必要 どちらともいえない 不必要
保守的 ７８（６５．５） ３４（２８．６） ７（５．９）
やや保守的 ６９（５０．０） ６０（４３．５） ９（６．５）
やや革新的 ２０（４０．８） １９（３８．８） １０（２０．４）
革新的 ８（４７．１） ３（１７．６） ６（３５．３）
わからない ２７（４７．４） ２１（３６．８） ９（１５．８）
合計 ２０２（５３．２） １３７（３６．１） ４１（１０．８）
p＜０．０１
表１６ 保革自己認識×天皇制に関する意識－宇和島市［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
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がいいのかという選択である。
A「豊かで平和な社会を実現するために，経済成長を追求するべきである」
B「環境問題の解決と人類の生存のために，経済成長を抑制すべきである」
この選択は，大きな政治問題として認識されつつある環境問題に対してどの
ような政治的態度をとっているかということである。すなわち，経済成長優先
か，環境保護かという対立軸である。
A「政治に対していたずらに批判するよりも，政府のやり方に国民が協力する
ことの方が大切である」
B「政府のやり方に協力するよりも，政治に対して積極的に意見を述べること
の方が大切である」
最後の質問は，政治参加への志向性をたずねてみた。「Bに近い」「どちらか
というと Bに近い」を選択した人は，政治参加への志向性が強いということ
で「参加」志向とした。「Aに近い」「どちらかというと Aに近い」を選択し
た人は，政府と協力する姿勢をもっているということで「協力」志向としてみ
た。
これらの対立軸は，「保守－革新」とどのような関係にあるのであろうか，
また相互に関連があるのであろうか，それとも独立に存在しているのであろう
か。このことを確かめるために，各市で四つの質問相互にカイ２乗検定を行っ
てみた。表１７～表１９に，その結果のみを示した。
３市に共通していたのは，「保守－革新」に関する自己認識と「経済成長－
環境」，「大きな政府－小さな政府」と「経済成長－環境」が独立であるという
ことである。逆に，共通して関連があるとされたのは，「保守－革新」自己認
識と「協力－参加」である。保守的な人で，政府に協力すべきだと考える人が
保革対立軸と新しい対立軸 ７７
増える傾向があった。革新的な人ほど政治参加を求める傾向があり，この参加
に関する軸は保革に重なっているようである。
「保守－革新」自己認識と「大きな政府－小さな政府」は，新居浜市と宇和
島市では１％水準で有意との結果となったが，表２０に示したとおり，その関
係は必ずしも明瞭ではない。
次に，それぞれの対立軸に対する回答結果，および政党支持との関係をみて
いくことにする。表２１は，「大きな政府」が望ましいのか，「小さな政府」が
望ましいのかを，それぞれの市でみた結果である。いずれの市においても，「大
きな政府」（「Aに近い」「どちらかというと Aに近い」）を望ましいと選択す
る人の割合が，「小さな政府」を選択する人よりも多い。
大きな－小さな 経済－環境 協力－参加
保守－革新 n. s. n. s. p＜０．０１
大きな政府－小さな政府 － n. s. n. s.
経済成長－環境 － － p＜０．０１
協力－参加 － － －
大きな－小さな 経済－環境 協力－参加
保守－革新 p＜０．０１ n. s. p＜０．０１
大きな政府－小さな政府 － n. s. p＜０．０１
経済成長－環境 － － n. s.
協力－参加 － － －
大きな－小さな 経済－環境 協力－参加
保守－革新 p＜０．０１ n. s. p＜０．０１
大きな政府－小さな政府 － n. s. n. s.
経済成長－環境 － － p＜０．０１
協力－参加 － － －
表１７ 対立軸のカイ２乗検定の結果～松山市
表１８ 対立軸のカイ２乗検定の結果～新居浜市
表１９ 対立軸のカイ２乗検定の結果～宇和島市
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表２２は，「Aに近い」「どちらかというと Aに近い」を「大きな」政府志向
として，「Bに近い」「どちらかというと Bに近い」を「小さな」政府志向と
して統合した上で，各市の支持政党別の選択状況を示したものである。松山市
では民主党支持層に最も「小さな」政府志向の人が多い。新居浜市と宇和島市
では，自民党支持層と民主党支持層の「大きな」政府志向・「小さな」政府志
向の比率はほぼ同じで，むしろ支持政党なし層において「小さな」政府志向の
人が多い傾向がみられる。
このように３市の調査結果からは，自民党支持者と民主党支持者がこの対抗
軸にのっとってわかれているとはいえないことがわかる。
新居浜市 宇和島市
大きな政府 小さな政府 大きな政府 小さな政府
保 守 的 ４７（５５．３） ３８（４４．７） ６５（５５．６） ５２（４４．４）
やや保守的 ８５（６１．２） ５４（３８．８） ９２（６７．６） ４４（３２．４）
やや革新的 ３２（６４．０） １８（３６．０） ３１（６３．３） １８（３６．７）
革 新 的 ７（３６．８） １２（６３．２） ３（２０．０） １２（８０．０）
わからない １９（３５．８） ３４（６４．２） ３３（６０．０） ２２（４０．０）
合 計 １９０（５４．９） １５６（４５．１） ２２４（６０．２） １４８（３９．８）
p＜０．０１ p＜０．０１
松山市 新居浜市 宇和島市
Aに近い ８６（２２．９） ７６（２０．９） ９７（２４．５）
どちらかといえば Aに近い １２３（３２．８） １１６（３２．０） １３０（３２．８）
どちらかといえば Bに近い １１１（２９．６） ９８（２７．０） ９５（２４．０）
Bに近い ４４（１１．７） ５９（１６．３） ５４（１３．６）
無回答 １１（２．９） １４（３．９） ２０（５．１）
合計 ３７５（１００．０） ３６３（１００．０） ３９６（１００．０）
表２０ 保革自己認識×「大きな政府ー小さな政府」［人（％）］
＊「保守的」は，「かなり保守的」と「保守的」を統合している。
「革新的」は，「かなり革新的」と「革新的」を統合している。
「大きな政府」は，「Aに近い」「どちらかといえば Aに近い」を統合している。
「小さな政府」は，「Bに近い」「どちらかといえば Bに近い」を統合している。
表２１ A「大きな政府」志向－B「小さな政府」志向［人（％）］
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次に，経済成長優先か，環境保護かという対立軸である。結果は，松山市で
は「環境」志向（「Bに近い」「どちらかというと Bに近い」）の人がやや多く，
逆に新居浜市・宇和島市では「成長」志向（「Aに近い」「どちらかというと A
に近い」）の人がやや多かった。両者は拮抗している。
新居浜市・宇和島市では，自民党支持者層，民主党支持者層，支持政党なし
層という順に，「環境」志向の人が増えていく。松山市も同様なのだが，民主
党支持者層と支持政党なし層における「環境」志向の人の比率はともに６０％
を超え，ほぼ同じ比率である。
経済成長か，環境か，という対立軸に関しては，自民党支持者層がもっとも
「成長」志向寄りで，支持政党なし層が逆に最も「環境」志向寄りであるとい
える。民主党支持者層が，その中間的な位置にある。
政治参加への志向性に関して，「Bに近い」「どちらかというと Bに近い」
を選択した人は「参加」志向，「Aに近い」「どちらかというと Aに近い」を
松山市 新居浜市 宇和島市
大きな 小さな 大きな 小さな 大きな 小さな
自 民 党 １０６（６０．３） ７０（３９．７） ９４（５８．８） ６６（４１．３）１１８（６２．４） ７１（３７．６）
民 主 党 ３０（５１．７） ２８（４８．３） ４２（５９．２） ２９（４０．８） ４１（６２．１） ２５（３７．９）
支持政党なし ４８（５７．８） ３５（４２．２） ３４（４１．４） ４８（５８．５） ４２（５２．５） ３８（４７．６）
合 計 ２０６（５７．０）１５５（４２．９）１９０（５４．９）１５８（４５．１）２２４（６０．４）１４７（３９．６）
松山市 新居浜市 宇和島市
Aに近い ６６（１７．６） ８１（２２．３） ８６（２１．７）
どちらかというと Aに近い １０７（２８．５） １１３（３１．１） １３１（３３．１）
どちらかというと Bに近い １３６（３６．３） １０４（２８．７） １１６（２９．３）
Bに近い ６０（１６．０） ５７（１５．７） ４５（１１．４）
無回答 ６（１．６） ８（２．２） １８（４．５）
合計 ３７５（１００．０） ３６３（１００．０） ３９６（１００．０）
表２２ 支持政党 「大きな政府」－「小さな政府」［人（％）］
注）「合計」には，公明党・共産党・社民党支持を含む。
表２３「成長」志向－「環境」志向－単純集計表［人（％）］
８０ 松山大学論集 第１９巻 第６号
選択した人は「協力」志向としてみた。この質問に対する回答は，どの市でも
Bを選択する人の比率が高かった。
松山市・新居浜市・宇和島市でも，自民党支持者層で「協力」志向の比率が
高く，民主党支持者層と支持政党なし層で「参加」志向が７割～８割に達して
いるという傾向は同じである。この対立軸に関しては，民主党支持者層と支持
政党なし層とが同じ傾向を示していて，それとは逆の傾向を自民党支持者層が
示しているといえる。この対立軸は，保革自己認識と関連があるとしたが，政
党支持との関係からもそのようなことがいえるようである。
これまでのところをまとめてみたい。「保守－革新」という対立軸は，蒲島
らが主張するように，安全保障など伝統的な争点を構成要素として，有権者の
意識段階ではいまだ存在している。政党支持の面からみても，この軸上には，
支持政党なし層を真ん中にはさんで，保守側に自民党支持層，革新側に民主党
支持層がいるという構造が観察される。ただし，自社対立の５５年体制よりは，
松山市 新居浜市 宇和島市
成長 環境 成長 環境 成長 環境
自 民 党 １１１（６１．７） ６９（３８．３）１０４（６３．８） ５９（３６．２）１２５（６５．７） ６５（３４．２）
民 主 党 ２０（３３．８） ３９（６６．１） ４３（５９．７） ２９（４０．３） ３３（５０．８） ３２（４９．２）
支持政党なし ２７（３２．２） ５７（６７．８） ３１（３６．９） ５３（６３．１） ３４（４２．５） ４６（５７．５）
合 計 １７１（４６．７）１９５（５３．３）１９２（５４．５）１６０（４５．５）２１３（５７．１）１６０（４２．９）
松山市 新居浜市 宇和島市
Aに近い ４０（１０．７） ４２（１１．６） ４５（１１．４）
どちらかというと Aに近い １０２（２７．２） ９８（２７．０） １１４（２８．８）
どちらかというと Bに近い １３４（３５．７） １２９（３５．５） １２７（３２．１）
Bに近い ９１（２４．３） ８６（２３．７） ９５（２４．０）
無回答 ８（２．１） ８（２．２） １５（３．８）
合計 ３７５（１００．０） ３６３（１００．０） ３９６（１００．０）
表２４ 支持政党 「成長」－「環境」［人（％）］
注）「合計」には，公明党・共産党・社民党支持を含む。
表２５「協力」志向－「参加」志向－単純集計表［人（％）］
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全体的に保守寄りに移行しているといえるだろう。「協力－参加」という対立
軸は，「保守－革新」対立軸の１つの構成要素ないしは補完する要素といえる。
政党支持の分布でみると，自民党支持者が「協力」側にあり，民主党支持者と
支持政党なし層は「参加」側でほぼ重なった位置に存在している。
「成長－環境」という対立軸は，「保守－革新」とは別次元に存在する対立軸
だと考えられる。この対立軸に関しては，自民党支持者が「成長」側に，支持
政党なし層が「環境」側にあって対峙している。民主党支持者がこの中間的立
場を示している。「環境」という新しい価値観を最も高い比率でもっているの
は，支持政党なし層なのである。ただし，この対立軸が，有権者をどの程度の
強さで拘束するような軸なのかはあきらかではない。
小野耕二が主張するような「大きな政府－小さな政府」という対立軸がどの
ような形態で存在しているのかは，明確ではなかった。政党支持に関しても，
この対立軸は明瞭な構図を示すことがなかった。もっとも，現在の日本の主要
政党である自民党も民主党も，その内部にこの対立軸の両翼を抱え込んでいる
とされ，そのような政党事情も不明瞭な結果につながったのかもしれない。
今回は調査票の制約があり，もっと多くの尺度を用意して，政治意識の構造
を明らかにするということが行えなかった。そのようなことに関しては他日を
期すとして，とりあえず試論として結果を提示してみた。
松山市 新居浜市 宇和島市
協力 参加 協力 参加 協力 参加
自 民 党 １０２（５７．３） ７６（４２．７） ８７（５３．４） ７６（４６．６）１１７（６１．６） ７３（３８．４）
民 主 党 １３（２２．０） ４６（７７．９） １８（２５．０） ５４（７５．０） １２（１７．９） ５５（８２．０）
支持政党なし １９（２２．９） ６４（７７．１） ２１（２５．３） ６２（７４．７） ２２（２７．１） ５９（７２．９）
合 計 １４２（３９．０）２２２（６１．０）１３８（３９．１）２１５（６０．９）１５８（４２．１）２１８（５８．０）
表２６ 支持政党 「協力」－「参加」［人（％）］
注）「合計」には，公明党・共産党・社民党支持を含む。
８２ 松山大学論集 第１９巻 第６号
注１）蒲島郁夫・竹中佳彦『現代日本人のイデオロギー』東京大学出版会，１９９６，P．８７～１３３
２）Poguntke, Thomas１９９３Alternative Politics, Edinburgh University Press.
３）Kitschelt, Herbert１９９４Transformation of European Social Democracy, Cambridge University
Press.
４）小野耕二『転換期の政治変容』日本評論社，２０００，P．１８８～１９０
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松 山 市
新居浜市
宇和島市
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８９，４４４
１９．１
２４．３
２８．６
３．０
２．０
２２．２
２２．８
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６１．２
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０．６９
０．４５
＊製造品出荷額は『工業統計』（２００５年）より，他は『国勢調査報告』（２００５年）より
５）３都市の比較
＊本稿は，２００６年度松山大学特別研究助成の研究成果の一部である。
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